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Seitens einer Berufsgenossensckaft wurde ich fiber die Besch/~ftigung 
yon Epileptikern in einem Buehdruckereibetriebe um ein Gutachten 
angegangen. Es wurde mir mitgeteilt, dM] nach RVA.-Entscheidung 
Epileptiker an Maschinen nicht besch/~ftigt werden dfiI~en und dab 
auch strafrechtliche Folgen ftir Arbeitgeber vorgekommen seien, die 
Epileptiker an Maschinen besch~ftigten und bei denen Epfleptiker 
infolge eines epileptisehen AnfMls Unfs erlitten. 

An und ffir sick ist jeder Epfleptiker, sei es im kleinea Anfall, 
sei es im groBen epileptiseken Anfall, in einer besonderen Gefahr der 
Verletzung oder T6tung, wenn ein soleher Anfall in der Naehbarsehaft 
von laufenden Masehinen oder yon spitzen oder seharfen Instrumenten 
eintritt. 

Wenn iek ganz kurz den hier vorliegenden Fall mitteile, so habe 
ich daffir mehrere Beweggrfinde. Die Fassung der RVA.-Entscheidung, 
auI Grund deren das Ersuchen um Begutachtung des mitzuteilenden 
Einzelfalles an reich ergangen ist, ist sehr generel! g.ehalten , und aueh 
die UnfMlverhfitungsv'drsehriften der in Frage kommenden Bueh- 
druckerei-Berufsgenossenschaft sind reiehlieh Mlgemein. Es heigt in 
diesen Vorsehriften, dub Personen, die an Ohnmaektsanfifllen, Fallsucht, 
Kr/~mpfen, Schwindel, Schwerh6rigkeit, Kurzsiehtigkeit, Bruehsehs 
oder anderen nicht augenfs Sckwgehen und Gebrechen derart 
leiden, dab sie dadurch bei gewissen Arbeiten einer auBergew6hnlieken 
Gefahr ansgesetzt sind oder Mitarbeiter gefs mit diesen Arbeiten 
nieht beauftragt werden dfirfen, wenn der Auftraggeber yon dem Leider~ 
Kenntnis hat. 

Es ist ohne weiteres Mar, dM] die Epilepsie in diesen eben ange- 
ffihr~en psychischen und kSrperlichen Sch/~den eine Sonderrolle spielt. 
Epileptiker mit seltenen Anfi~llen und ohne wesentliche seelische 
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Yer/inderung werden durch diese Urffallverhiitungsvorsehriften unge- 
wShnlich schwer uncl unter  Umst/~nden nicht einmal v611ig begriindet 
getroffen und  aus ihrer Berufsarbeit  herausgerissen. Epileptiker, die, 
wie das h/~ufig genug der Fall ist, ausreichende Vorboten eines epilep- 
t ischen Anfalls haben ,  fallen aus dem Rahmen  dieser so atlgemein 
gehal tenen Bes t immungen heraus, weil sie sich vorher in Sicherheig 
bringen kSnnen, wie ich das insbesondere an  dem Beisloiel yon zwei 
J~ 'z ten kenne, die Epilelotiker sind und  eine genfigende Aura haben. 
Welter  kommen  fiir alle die Epileptiker diese Unfallverhfitungsbestim- 
mungen  offenbar nieht in Frage, die ihre Anf/~lle nur  des Naehts  
haben, und das ist keine kleine Zahl yon  echten genuinen Epileptikern, 
wie die Erfahrung uns lehrt. Reeht  schwer zu beantwor ten  ist im 
Einzelfall die Frage, wenn nur  sehr seltene epfleptisehe Anf/~lle vor- 
handen  sind, aueh wenn diese dann  ohne Vorboten und  am Tage, 
also wiihrend der Arbeitszeit gelegenEich auftreten. Dabei mug  iiberdies 
beriicksiehtigt werden, dab namentl ich die geriehts/irztliehe Erfahrung 
immer und  immer wieder zeig~, dab auch Personen mit  seltenen epi- 
leptisehen Anf/illen, sei es dab sie exogen gelegentlich ausgelSst werden, 
sei es ohne erkennbare Ursache des Auftretens,  schlieBlieh auch mit  
und  ohne genfigende Aura  doch im allt/Lgliehen Leben sehon betr/~ehtlieh 
gef/~hrdet sind. Jeder  Gang fiber die StraBe, ja das ruhige Verhalten 
in der H/~uslichkeit kann  solche Epileptiker im Anfall zu schweren, 
unter  Ums tanden  tSdliehen Verletzungen bringen. I m  allgemeinen wird 
auch  ein sozial empfindender Arbeitgeber gerade Epilel0tiker ohne 
sonstige wesen~liehe geistige Veranderungelt  nicht gern entlassen. Liegt 
es doch vielfaeh im Wesen des epfleptisehen Charakters, d a b  solehe 
Leu~e besonders ordentlieh und pfliehteifrig ihrer Betriebsarbeit naeh- 
kommen.  

So ist auch der yon mir kurz mitzuteilende Fall gelagert. R., jetzt 41 Jahre alt, 
hat seltene abet siehere epilelotische AnfMle, die yon Mitarbeitern beobaehtet 
.sind, in den letzten Jahren in seinem Buchdruekereibetriebe, in dem er fibrigens 
schon als Lehrling gelernt hatte, gekabt. Er selbst -- und das deckt sich mit den 
Angaben der Arbeitszeugen -- hat keine Vorboten fiir seine AnfMle, jedoch merken 
i/am Mitarbeiter durch ein Starrwerden des.Auges~das Nahen des Anfa]les an. Und 
gatsfiehlieh -- und auch das ist siehergestellt -- konnten Mitarbeiter 1%. aus dem 
Gefahrenbereieh eines seharfen Instruments oder einer laufenden I)ruckerei- 
maschine herausbringen nnd ihn vor Auftreten des wirklichen Anfalls in geeigneter 
Weise auf den Boden lagern. 

R. ist nieht belastet. Beide Eltern, 67 Jahre alt, sind bis auf Altersbesehwerden 
gesund, ebenfalls ein 29jghriger Bruder. Es sind keine Geschwister gestorben. 
Es sind in der Verwandtschaft keine F/~lle yon Nerven- oder Geisteskrankheiten, 
insbesondere nicht yon Epilepsie vorgekommen, aueh keine FMIe yon Selbstmord, 
Kriminalit/~t, Alkokolismus u. dgl. 

Die Volkssehule wurde mit gutem Erfolg besueht. Der erste Krampfanfall 
trat im 12. Lebensjahre era. Dann war eine 1/ingere Pause. R. diente aktiv 2 Jahre 
bei der Infanterie, hatte w/ihrend seines ersten Dienstjahres einen Anfall, wurde 
jedoeh nieht entlassen, sondern in seinem zweiten Dienstjahr im wesentlichen nur 
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als Ordonnanz usw. beschi~ftigt. Bei Kriegsausbruch mufite er sich sofort zur 
aktiven Kampftruppe stellen, war jedoeh nur 3 Monate im Feld, wurde dann wegen 
einiger Krampfanf&lle nach Lazarettbeobaehtung ohne Versorgung entlassem 

1~. ist verheiratet~ hat 2 ~Sllig gesunde Kinder im Alter yon 18 und 17 Jahren. 
Als gelernter Buehdrucker hat 1%. mit Ausnahme seiner Milit~rzeit im gleiehen 
Betriebe gearbeitet, wo er sich im August 1930 infolge eines typisehen epileptisehen 
Anfalls, der immer nur ganz kurz dauert, dadurch efl~o Beseh&digung zuzog, dab 
er beim Hinstiirzen mit dem Gesicht in ein in einen Schraubstock eingeklemmtes 
Messer fiel und sieh eine im tibrigen in den Folgen belanglose Sehnittverletzung 
der Nase und der linken Wange zuzog. N~chtliche Anfglle sind nicht vorhanden. 
Die AIffglle kommen in der 1%ege1 etwa allmonatlieh einmal, sind aueh schon 1/2 Jahr 
weggeblieben, und zwar gewShnlich in den Vormittagsstunden zwisehen 9 nnd 1G 
Uhr. Es sind jedoeh alich schon Anfi~lle am iNaehmittag und aueh dam~ im Betrleb 
aufgetreten. Im Anfall selbst tritt unfreiwilliger Urin- oder Stuhlabgang nieht auf, 
such kein Zungenbil3. Alle mtiglichen angewendeten Therapeutika sind au/ den 
Ablauf der einzelnen Fglle wie auf die Zahl tier Anfglle erfolglos geblieben. Jetzt 
nimmt 1%. nur kleine Dosen Luminal, und zwar des Abends 0,15 g. Er sehlifft jedoeh 
aueh ohne Luminal oder andere Mittel gut. 

Der hagere, dfirftig gen~hrte Mann l~13t keinerlei Abweiehungen seitens des 
Zentralnervensystems erkennen. Es finder sich auch keine Hi~ufung yon Entartnngs- 
zeichen. Aueh seitens der inneren Organe ist irgend etwas Krankhaftes nicht fest- 
zustel~en. ~. trink~ keinen Atkohsl, raucht nut m~Sig und is~ nie geschlechtskrank 
gewesen. 

Man wtirde R. eine seelische oder charakterliche Ver/s nich~ 
anmerken,  wenn man  ans der Vorgeschichte nicht wiiSte, da6 es sich 
um eJnen vielj/~hrigen Epileptiker handelt.  DaB 1~. alas verstgndliche 
Bestreben hat,  seiner Arbeit  erhalten zu bleiben, dab auch der Be- 
triebsrat seines Buchdruekereibe~riebes und  sein Arbeitgeber das Bed~irf~lis 
haben ,  R. trotz des im Betrieb erli t tenen Unfalls zu halten, bedarf  
keiner Betonung. 

Trotzdem habe ich reich in diesem Fall naeh  den obigen Aus- 
ffihrungen entsehlleften miissen, der betreffenden Berufsgenossenscha~t 
gutachtl ich mitznteflen, dal~ ieh das Verbleiben des R. in seinem Betr iebe 
fiir untunlich hal~e. I ch  habe aIlerdings der be~reffenden Berufsgenossen- 
schaft, die yon  mir iiber die Frage ein generelles Gutachten eingefordert  
hat te,  erkl~trt - -  und das i s t  auch ein Grund ,  weshalb ich diesen Fal l  
mitteile - -  da$ eine generelle l~egelung der Besch/~ftigung yon  Epi-  
leptikern an  scharfen oder spitzen Werkzeugen oder an laufenden 
Maschinen niehr getroffen werden kSnnte,  da$ vielmehr nur im Einzel- 
fail jeweils entschieden werden k5nn~e, ob ein EpiIeptiker aIs betriebs- 
f/ihig angesehen werden kSnne oder nicht. 


